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Rating Sheet zur Metaanlyse:

Cai et al. (2023). The effect of feedback on academic achievement in technology-rich learning environments (TREs): A

meta-analytic review.

Jede fir das Clearing House Unterricht ausgewahlte Metaanalyse wurde von der Clearing House Unterricht Research Group auf
die methodische Verlasslichkeit ihrer Befunde, auf die Einhaltung aktueller Standards und auf die Transparenz und Begriindung
von Entscheidungen kritisch Uberprift.

Das dafir entwickelte Rating-System, das den aktuellen Stand metaanalytischer Forschung zusammenfasst und Kriterien aus
APA (American psychological association)/Meta-Analysis Reporting Standards (MARS), PRISMA, AMSTAR, Ahn et al. (2012)
enthalt, umfasst insgesamt 25 Einzelcodes, zusammengefasst in vier Dimensionen:

Recherche

100%

Auswahl

100%

Erfassung

100%

Statistische
Analyse

Die Befunde einer Metaanalyse ergeben sich aus den bericksichtigten Primarstudien. Wichtig
ist deshalb, dass die Recherche, die fir eine Metaanalyse vorgenommen wurde,
nachvollziehbar ist. Das CHU-Rating-System erfasst unter anderem die Vollstandigkeit der
Suchbegriffe innerhalb der Datenbanksuche und die Beschreibung weiterer Mal3nahmen, wie
relevante Primarstudien gefunden wurden.

In der Regel sind nur wenige der recherchierten Studien relevant fir die Beantwortung der
jeweiligen Fragestellung. Deshalb ist die transparente und nachvollziehbare Darstellung der
Auswahlkriterien fir die in der Metaanalyse bericksichtigten Primarstudien ein wichtiges
Qualitatskriterium. Das CHU-Rating erfasst hier unter anderem, wie und ob klare Ein- und
Ausschlusskriterien beschrieben und ob Veroffentlichungen bericksichtigt werden, die kein
Begutachtungsverfahren durchlaufen haben.

Erfassung meint in diesem Zusammenhang, ob und wie Informationen Gber die
bericksichtigten Primarstudien zur Verfigung gestellt werden, um die statistischen Analysen
Uberprifen zu kdnnen. Dazu gehoren bestimmte Charakteristika der Versuchsteilnehmer,
Kontrollbedingungen oder die Frage, ob bei der Erfassung von Daten aus den Primarstudien
MaRnahmen getroffen wurden, die sicherstellen, dass die Intersubjektivitat des Vorgehens
gewahrleistet ist.

Die Bandbreite der etablierten statistischen Verfahren zu Integration von Effekten aus
Primarstudien in Metaanalysen ist grof3. Das CHU-Rating bezieht sich deshalb auf die
Nachvollziehbarkeit der getroffenen Entscheidungen — nicht auf deren Richtigkeit oder Gite.
Die statistische Auswertung Uberprift unter anderem, ob das statistische Modell, das zur
Integration der Effektstarken verwendet wird, offengelegt und die Auswahl begrindet wird,
oder ob Konfidenz-Intervalle fir die berichteten durchschnittlichen Effektstarken angegeben
werden.
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