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Einzelbefunde der Metaanalyse imÜberblick

Nach Strohmaier et al. (2023). On the role of linguistic features for comprehension and learning from

STEM texts. A meta-analysis.
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Anmerkungen:

sig = Die Moderatorvariable hat insgesamt einen signifikanten Einfluss auf die in den Studien gefundenen Effektstär-

ken.

(n.s.) = Die Moderatorvariable hat insgesamt keinen signifikanten Einfluss auf die in den Studien gefundenen Effekt-

stärken, auch wenn dieWerte der Moderatorstufen z.T. deutlich variieren.
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