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WAS SIND EFFEKTSTARKEN?

Effektstarken (ES) werden in der empirischen Bildungsforschung oft verwendet, um die Wirksamkeit von Bildungs-
interventionen zu beschreiben. Es sind statistische Mal3zahlen, die den Unterschied zwischen zwei Gruppen be-
schreiben und so beispielsweise als Indikator fir die Effektivitat einer bestimmten Unterrichtsmethode dienen
konnen.

WIE WIRD EINE EFFEKTSTARKE BERECHNET?

Die Grundlage einer Effektstarkenberechnung ist eine Differenz zwischen mindestens zwei Messungen: die durch-
schnittliche Leistung der Experimentalgruppe (nach bestimmter Methode unterrichtet) wird mit der durchschnit-
tlichen Leistung der Kontrollgruppe vergleichen (ohne diese Methode unterrichtet).

In der Formel zur Berechnung der Effektstarke steht im Zahler die Dif-

ferenz der beiden Mittelwerte (siehe Abb. 1). Im Nenner steht ein Mal}

fur die Streuung der Werte in den Gruppen (Standardabweichung).
_ [Mittelwert, — Mittelwert,]  Durch das Teilen durch die Standardabweichung (auch:
~ Standardabweichung »Standardisierung«), erhalt man ein standardisiertes Maf3 unabhangig
von spezifischen Einheiten wie zum Beispiel der Punktezahl in einem
Leistungstest. Dies ermoglicht einen Vergleich verschiedener
Effektstarken Uber unterschiedliche Untersuchungen hinweg. Auch
wenn es im Detail verschiedene Verfahren der Berechnung gibt
(Cohen’s d, Hedges' g), folgen alle demselben Prinzip »standardisierter
Mittelwertsunterschiede«.

Abb. 1: Allgemeine Formel Effektstdrken.

WIE LASSEN SICH EFFEKTSTARKEN VERANSCHAULICHEN? EIN FIKTIVES BEISPIEL

Wir betrachten eine Schulklasse, in der eine Intervention im Mathematikunterricht eingesetzt wird. Die SchiilerIn-
nen werden in zwei Gruppen aufgeteilt, wobei eine ein Kopfrechentraining absolviert (Experimentalgruppe) und die
andere nicht (Kontrollgruppe). Die Verteilungen der anschlieBend gemessenen Kopfrechenleistung beider Gruppen
sind in Abb. 2 dargestellt. Die beiden Verteilungen zeigen eine hohe Uberlappung und die Verteilung der Experi-
mentalgruppe (griin) ist nur leicht nach rechts verschoben. Der kleine Abstand zwischen den Verteilungen deutet
auf eine kleine Effektstarke hin.
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Abb. 2: Grafische Darstellung Cohen's d = 0.1

*Die Ausfuhrungen in diesem Handout beziehen sich auf Effektstdrken in experimentellen Studien. Diese bilden die Grundlage fiir die ausgewahlten Metaanalysen und
Kurzreviews des Clearing House Unterricht.
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Angenommen, statt des Kopfrechentrainings hatte die Experimentalgruppe ein intensives Tutoring in Mathe erhal-
ten. FUr dieses Szenario sind die Verteilungen der Mathematiknoten der beiden Gruppen in Abb. 3 dargestellt.
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Abb. 3: Grafische Darstellung Cohen's d = 0.8

EINE UBERSICHT Zur einfachen Veranschaulichung gebrauchlicher Effektstarkenmalle wie Cohen's d
ot | Eaeraly kann zum Beispiel der Wert Cohen's U3 als Referenz dienen. Dieser drickt aus, wie
ONENS SRR (iel Prozent der Experimentalgruppe besser als der Durchschnitt der Kontrollgruppe
0 50 % sind. Ein Cohen's U3 Wert von 69,10% bedeutet zum Beispiel, dass 69,10% der
Personen in der Experimentalgruppe Uber dem Mittelwert der Kontrollgruppe liegen
0.1 54 % (siehe Abb.4, helle Flache). Fir jeden Cohen’s d-Wert kann zur Veranschaulichung ein
0.2 57,9% entsprechender Cohen's U3-Wert berechnet werden (siehe Tabelle 1).
0.3 61,8 % Cohen's d: 0.50
Diff: 7.50
0.4 65'5 % Control Treatment
0.5 69,1 %
0.6 72,6 %
0.7 75,8 %
0.8 78,8 %
0.9 81,6 %
1 84,1%
Tab.1: Umrechnung Cohen’s d e 7 s: % e o 2 2 a0 0

Cohen‘s U
zutonens Ys Abb. 4: Grafische Darstellung Cohen's U; = 69,10%

KANN MAN EFFEKTSTARKEN VERSCHIEDENER STUDIEN EINFACH MITEINANDER VERGLEICHEN?

Standardisierte Effektstarken haben den Vorteil, dass sie keine spezifische Maf3einheit haben und so prinzipiell
unterschiedliche MaRnahmen vergleichbar machen. Ein simpler Vergleich der Effektstarken ist dennoch nicht
immer sinnvoll. Das liegt zum einen an qualitativen Unterschieden der Interventionen und zum anderen am
Zustandekommen der jeweiligen Effektstarke. So kdnnen Malinahmen beispielsweise von einfachen Hervor-
hebungen in Arbeitstexten bis hin zu mehrwochigen Unterrichtsprogrammen reichen. Werden ausschlief3lich
die Effektstarken der beiden Maf3nahmen verglichen, dann werden zentrale Unterschiede der MalRnahme — wie
beispielsweise der Aufwand oder die Komplexitat — nicht bericksichtigt.

Zudem bilden Effektstarken nicht ausschlief3lich die Effektivitat einer Intervention ab, sondern sind maf3geblich
von einer Reihe weiterer Faktoren einer Studie abhangig. Dazu gehdren beispielsweise die Eigenschaften der
Stichprobe, die Wahl des Messzeitpunkts, die Gite des Testinstruments und die Behandlung der Kontroll-
gruppe. Das bedeutet, dass abhangig von der Art der Studie ein und dieselbe Intervention unterschiedlich grof3e
Effektstarken produzieren kann.
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Aus diesem Grund sollten bei der Interpretation von Effektstarken und dem Vergleich zwischen Interven-
tionen auf Basis von Effektstarken qualitative und kontextuelle Merkmale immer bericksichtigt und disku-
tiert werden.

KLEIN, MITTEL, GROSS?

Konventionelle Einteilungen von Effektstarken (Daumenregeln) wie kleine, mittlere oder grof3e Effektstarken
sind einfach und daher oft attraktiv. Entscheidungen Uber die Implementation einer Maf3nahme rein auf Basis
von Effektstarken und Daumenregeln sind jedoch nicht zu empfehlen. Zum einen sind Effektstarken oft nicht
vergleichbar (siehe vorheriger Absatz), zum anderen konnen sich auch MafRnahmen mit geringen Effekt-
starken im Einsatz lohnen.

So konnte man sich beispielsweise fir eine Intervention mit geringer Effektstarke entscheiden, wenn diese
einfach (Aufwand) und ginstig (Kosten) zu implementieren ist und viele Schilerlnnen erreichen kann (Skalier-
barkeit). Grundsatzlich ist zu empfehlen, differenzierte Einschdtzungen vorzunehmen und weitere Faktoren
(Aufwand, Kosten, Skalierbarkeit) bei der Beurteilung von Bildungsinterventionen zu berticksichtigen.

Hinweis
Statistische Signifikanz

Zusammen mit Effektstérken wird oft die statistische Signifikanz berichtet. Statistische Signifikanz ist von der
Effektstérkenangabe zu unterscheiden. Sie zeigt an, ob die gefundene Effektstirke nur auf die untersuchten
Personen zutrifft, oder dartiber hinaus verallgemeinert werden kann (siehe ).
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