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Allein, zu zweit oder in Gruppen -
Wie lernen SchulerInnen am besten?

Die Schule ist ein sozialer Lernort, an dem SchiilerInnen Aufgaben haufig gemeinsam
mit ihren Sitznachbarn oder anderen KlassenkameradInnen in Partner- oder Gruppen-
arbeit (engl.: Peer Interaction) I6sen. Doch wie sollten diese Partner- oder Gruppenar-
beiten gestaltet werden, damit sie das Lernen aller SchiillerInnen unterstutzen? Dieser
Frage widmen sich Tenenbaum und KollegInnen (2020) in ihrer Metaanalyse' ,How ef-
fective is peer interaction in facilitating learning?”. Die AutorInnen untersuchen, ob
SchulerInnen, die in Partner- bzw. Gruppenarbeiten arbeiten, mehr lernen, als Schii-
lerInnen, die alleine, gemeinsam mit einer erwachsenen Person oder in einer Warte-
kontrollgruppe gar nicht arbeiten.
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'Die unterstrichenen Fachbegriffe sind auf unser Online-Glossar verlinkt.


https://www.clearinghouse.edu.tum.de/glossar/meta-analyse/
https://www.clearinghouse.edu.tum.de/glossar/Kontrollgruppe/
https://www.clearinghouse.edu.tum.de/glossar/Kontrollgruppe/
https://www.clearinghouse.edu.tum.de/glossar/effektstaerke/
https://www.clearinghouse.edu.tum.de/glossar/konstruktivismus/
https://www.clearinghouse.edu.tum.de/glossar/kognitiver-konflikt/
https://www.clearinghouse.edu.tum.de/glossar/

WORUM GEHT ES IN DIESER STUDIE? Die Metaanalyse geht der Frage nach, ob SchulerIn-
nen, die Aufgaben in Partner- oder Gruppenarbeit bearbeiten, erfolgreicher lernen, d. h.
zum Beispiel mehr Aufgaben I6sen und/oder qualitativ hochwertigere Losungen erzielen,
als SchulerInnen, die die Aufgabe allein, gar nicht oder mit einer erwachsenen Person bear-
beiten.

Als Datengrundlage dienen 62 Publikationen, die sich auf 71 verschiedene Stichproben mit
insgesamt 7103 SchulerInnen zwischen 4 und 18 Jahren beziehen. Alle berucksichtigten Stu-
dien vergleichen den Lernerfolg von SchulerInnen, die an Partner- und Gruppenarbeiten
teilnahmen, mit dem Lernerfolg von SchulerInnen aus mindestens einer der drei folgenden
Vergleichsbedingungen: 1) die SchiilerInnen bearbeiten die Aufgabe allein, 2) die SchiilerIn-
nen bearbeiten die Aufgabe gemeinsam mit einer erwachsenen Person oder 3) die Schile-
rinnen bearbeiten die Aufgabe gar nicht und warten einfach (eine sogenannte Wartekon-
trollgruppe). Die Aufgaben, die gelost werden mussten, waren dabei flr alle SchilerInnen
der jeweiligen Primarstudie gleich - egal ob sie an der Partner- und Gruppenarbeit oder
einer der drei Vergleichsbedingungen teilnahmen.

In der Metaanalyse wird auRerdem untersucht, ob verschiedene Moderatorvariablen den
Lernerfolg wahrend der Partner- und Gruppenarbeit beeinflussen. Diese Variablen werden
von den AutorInnen in drei Kategorien eingeteilt: Studiendesign (z. B. Haufigkeit der Partner-
und Gruppenarbeit), Gruppenmerkmale (z. B. Geschlechtszusammensetzung) und Lernbe-
reich der Aufgabe (z. B. naturwissenschaftliches Argumentieren).

Einen Uberblick Gber alle untersuchten Moderatorvariablen in diesen drei Kategorien finden
Sie in der Ubersicht Gber alle Einzelbefunde.

WAS FAND DIESE STUDIE HERAUS? SchulerInnen, die Aufgaben wahrend einer Partner-
bzw. Gruppenarbeit |6sten, zeigten einen signifikant groReren Lernerfolg (also beispielswei-
se mehr geloste Aufgaben) als SchilerInnen in den Vergleichsbedingungen. Dies spiegelt
sich in dem positiven und statistisch signifikanten Gesamteffekt von g = 0.40 (Konfidenzin-
tervall g = 0.27 bis g = 0.54) wider. Wenn man die Lernerfolge der SchilerInnen in den drei
Vergleichsbedingungen jeweils getrennt mit den Lernerfolgen der SchulerInnen in Partner-
bzw. Gruppenarbeiten, vergleicht, zeigen sich jedoch signifikante Unterschiede: SchuilerIn-
nen, die mit Erwachsenen arbeiteten, erzielten genauso grol3e Lernerfolge wie SchulerIn-
nen, die die Aufgaben in Partner- bzw. Gruppenarbeit |6sten. SchilerInnen, die in der War-
tekontrollbedingung gar nicht oder alleine arbeiteten, erzielten allerdings geringere Lern-
erfolge als SchilerInnen, die zu in Partner- bzw. Gruppenarbeit zusammenarbeiteten.

In der Metaanalyse waren die Lernerfolge aulRerdem signifikant gré3er, wenn die Kinder
und Jugendlichen angehalten wurden wahrend der Partner- bzw. Gruppenarbeit zu einem
Konsens zu kommen (g = 0.61; Konfidenzintervall g = 0.42 bis g = 0.81). Alle anderen Varia-
blen des Studiendesigns (z. B. Haufigkeit der Partner- bzw. Gruppenarbeit) und der Grup-
penmerkmale (z. B. Alter, GruppengroRe) sowie der Lernbereich der Aufgabe beeinflussten
den positiven Gesamteffekt nicht signifikant. Das heil3t fir den Lernerfolg der SchulerInnen
bei den Partner- und Gruppenarbeiten war es egal, ob die Partner- bzw. Gruppenarbeit

* nur einmal oder mehr als einmal

KR 31 | Allein, zu zweit oder in Gruppen - Wie lernen SchulerInnen am besten? 2


https://www.clearinghouse.edu.tum.de/glossar/stichprobe/
https://www.clearinghouse.edu.tum.de/glossar/lernerfolg/
https://www.clearinghouse.edu.tum.de/glossar/moderator/
https://www.clearinghouse.edu.tum.de/glossar/studiendesign/
https://www.clearinghouse.edu.tum.de/wp-content/uploads/2022/12/KR31_Gesamttabelle-Befunde.pdf
https://www.clearinghouse.edu.tum.de/glossar/signifikant/
https://www.clearinghouse.edu.tum.de/glossar/konfidenzintervall/
https://www.clearinghouse.edu.tum.de/glossar/konfidenzintervall/

« mit jungen (4-10-jahrigen) oder alteren (11-18-jahrigen) SchilerInnen
* in gleichgeschlechtlichen oder gemischtgeschlechtlichen Paaren bzw. Gruppen
* mit zwei oder mehr als zwei SchulerInnen

« im Lernbereich Kreativitat, Moral, Argumentieren, raumliches Denken etc.

stattfand.
WIE BEWERTET DAS CLEARING HOUSE UNTERRICHT DIESE STUDIE?

Wie substanziell sind die Effekte? Insgesamt kommt die Metaanalyse zu einem signifikan-
ten positiven Gesamteffekt von g = 0.40. Die GroRRe dieses Effekts zeigt an, dass ca. 65% der
SchulerInnen, die in Partner- bzw. Gruppenarbeit gearbeitet haben, einen gréRBeren Lern-
erfolg erzielten als der Durchschnitt der SchulerInnen in den anderen drei Vergleichsbedin-
gungen (Wartekontrollgruppe, Bearbeitung der Aufgabe allein, Bearbeitung der Aufgabe
mit einer erwachsenen Person). Der positive Gesamteffekt von g = 0.40 ist Gber die unter-
suchten Gruppenmerkmale und Lernbereiche der Aufgaben hinweg stabil, wird aber von be-
stimmten Merkmalen des Studiendesigns (Vergleichsbedingung, Instruktion zur Konsens-
findung) beeinflusst. Das heil3t, obwohl die Einzelstudien zum Teil Effekte aufweisen, die
unter oder Uber dem Gesamteffekt liegen, ist insgesamt davon auszugehen, dass Partner-
bzw. Gruppenarbeiten unter vielen Umstanden das Lernen férdern kénnen.

Der Gesamteffekt (g = 0.40) fallt im Vergleich mit zwei bestehenden Metaanalysen, bei denen
es weniger um spontane Partner- und Gruppenarbeit, sondern um gelbtes kooperatives
bzw. kollaboratives Lernen geht (siehe Kurzreview 4 zur Wirksamkeit kooperativer Lernfor-
men (g = 0.54) und Kurzreview 15 zur Wirksamkeit von kollaborativem Lernen mit mobilen
digitalen Geraten (g = 0.52)) etwas geringer aus. Werden die SchulerInnen jedoch instruiert,
wahrend der Partner- bzw. Gruppenarbeit zu einem Konsens zu finden, Ubersteigt der Effekt
von g = 0.61 die Gesamteffekte der beiden vergleichbaren Metaanalysen.

Erfahren Sie mehr Uber die Einschatzung von Effektstarken in unserem Handout.

Wie differenziert sind die Ergebnisse dargestellt? Die Metaanalyse berichtet die Ergeb-
nisse differenziert nach Lernbereichen der Aufgaben und Altersstufen. In der Metaanaly-
se werden insgesamt neun verschiedene inhaltliche Lernbereiche getrennt analysiert (z. B.
naturwissenschaftliches Argumentieren und mathematisches Argumentieren). AuRerdem
werden die Ergebnisse differenziert fur zwei Altersgruppen dargestellt, die Aufteilung ent-
spricht dabei in etwa dem internationalen Primar- und Sekundarstufenbereich. Innerhalb
der verschiedenen Lernbereiche und uber die beiden Altersgruppen hinweg finden sich kei-
ne statistisch signifikanten Unterschiede, das heil3t, Partner- und Gruppenarbeiten wirken in
dieser Metaanalyse Uber verschiedene Lernbereiche und Altersstufen hinweg ahnlich posi-
tiv. Einschrankend ist festzuhalten, dass in der Metaanalyse keine Differenzierung bezuglich
der verschiedenen Erhebungsmethoden des Lernerfolgs durchgefuhrt wird.
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Wie verallgemeinerbar sind die Befunde? In der vorliegenden Metaanalyse wurden ver-
schiedene Moderatoranalysen durchgefiihrt, um die Generalisierbarkeit Uber verschiedene
Studiendesigns (z. B. Art der Vergleichsgruppe, Haufigkeit der Messung), Gruppenmerkma-
le (z. B. Alter, Geschlecht) und Lernbereiche hinweg zu testen. Der vorteilhafte Effekt der
Partner- bzw. Gruppenarbeit ist Gber alle untersuchten Gruppenmerkmale (Alter, Gruppen-
gréBe, Geschlechtszusammensetzung) und Lernbereiche hinweg robust. Es ist einschran-
kend festzustellen, dass bei den verschiedenen Lernbereichen der Aufgaben teilweise nur
sehr wenige Studien eingeflossen sind (z.B. nur zwei Studien im Lernbereich Kreativitat).
AuBBerdem enthalt die Metaanalyse keinerlei Informationen zu den geografischen Regionen
der Studien, was die direkte Ubertragbarkeit auf den MINT-Unterricht an deutschen Schulen
erschwert.

Auch wenn der positive Gesamteffekt Uber bestimmte Variablen des Studiendesigns (Haufig-
keit und Zeitpunkt der Messung sowie Haufigkeit der Partner- bzw. Gruppenarbeit) hinweg
generalisierbar ist, wird er von zwei anderen Variablen des Studiendesigns, namlich die Art
der Vergleichsgruppe sowie die Instruktion zur Konsensfindung, signifikant beeinflusst.

Was macht die Metaanalyse wissenschaftlich relevant? Die Metaanalyse berucksichtigt
zentrale Punkte aus konstruktivistischen Lerntheorien nach Jean Piaget und Lew Wygots-
ky: Kinder und Jugendliche profitieren in ihrer Entwicklung vom aktiven (sprachlichen) Aus-
tausch mit mind. einer anderen Person. Wahrend Piaget annimmt, dass SchulerInnen bei der
Zusammenarbeit mit Erwachsenen weniger lernen als bei der Zusammenarbeit mit Gleich-
altrigen, geht Wygotsky davon aus, dass SchulerInnen sehr wohl von der Zusammenarbeit
mit Erwachsenen profitieren kdnnen. Die AutorInnen der Metaanalyse tragen diesen Uber-
legungen durch die Bildung ihrer Vergleichsgruppen Rechnung. So untersuchen sie den ers-
ten Punkt, indem sie analysieren, ob SchulerInnen im aktiven (sprachlichen) Austausch mit
Gleichaltrigen (Partner- bzw. Gruppenarbeit) mehr bzw. erfolgreicher lernen als SchulerIn-
nen, die Aufgaben alleine bearbeiten (Vergleichsgruppe). Den zweiten Punkt, in dem sich
Piaget und Wygotsky allerdings unterscheiden, untersuchen sie, indem sie den Lernerfolg
von SchilerInnen, die Aufgaben mit Gleichaltrigen (Partner- bzw. Gruppenarbeit) bearbei-
ten, mitdem Lernerfolg von SchilerInnen, die Aufgaben gemeinsam mit Erwachsenen |6sen,
vergleichen.

Weitere wissenschaftliche Relevanz erlangt die Metaanalyse dadurch, dass sie bestehende
Forschungsdesiderate aufzeigt: Es ist bislang wenig dartber bekannt, wie und ob soziale
Rollen oder kognitive Voraussetzungen (z. B. Vorwissen) der SchilerInnen bei Partner- und
Gruppenarbeiten zusammenwirken und den Lernerfolg beeinflussen kdnnen. Des Weiteren
ist unklar, ob die konkrete Dauer der Gruppenarbeit den Lernerfolg beeinflusst.

Wie methodisch verlasslich sind die Befunde? Die Offenlegung und Begrindung des me-
thodischen Vorgehens entspricht iberwiegend den Kriterien gangiger Anforderungskatalo-
ge (APA Meta-Analysis Reporting Standards). Die Schritte bei der Auswahl der Primarstudien
und der Analyse der Befunde sind weitgehend transparent. Im Bereich der Kodierung der
Primarstudien waren allerdings genauere Angaben zur Messung des Lernerfolgs, zur Ko-
dierung der jeweiligen Studienqualitat sowie zum Herkunftsland der Studie winschenswert
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gewesen. Weitere Informationen zur methodischen Beurteilung finden Sie in unserem Ra-
ting Sheet.

FAZIT FUR DIE UNTERRICHTSPRAXIS. Partner- und Gruppenarbeiten kénnen im Unterricht
schnell und variabel eingesetzt werden. Die Befunde der vorliegenden Metaanalyse kon-
nen als Hinweis dafur angesehen werden, dass Partner- und Gruppenarbeiten das Lernen
von SchilerInnen zwischen 4 und 18 Jahren fordern kdnnen. SchulerInnen kénnen von der
Partner- und Gruppenarbeit unabhangig von der Geschlechterzusammensetzung und der
GruppengrolRe profitieren. Die AutorInnen der Metaanalyse verweisen allerdings auf For-
schungsergebnisse der Sozialpsychologie, wonach sowohl bei dlteren SchilerInnen als auch
ab einer GruppengréBe von sechs Personen das Phanomen des ,sozialen Faulenzens”? we-
sentlich haufiger auftritt.

Um den gegenseitigen Austausch und die Perspektiviibernahme, vor allem bei kontroversen
Themen, weiter anzuregen, bietet es sich an, die SchulerInnen zur Konsensfindung aufzufor-
dern. Insgesamt liefert die Metaanalyse Indizien dafur, dass die Lerneffekte beim gemein-
schaftlichen Lernen scheinbar groler sind als beim Lernen allein.

Trotz dieser praktischen Erkenntnisse weisen die Ergebnisse der Metaanalyse aber auch
daraufhin, dass fur zuverlassige evidenzbasierte Aussagen zu spezifischen Gestaltungsmaog-
lichkeiten (z. B. Dauer der Gruppenarbeit, Zusammensetzung der Gruppen nach Vorwissen)
noch weitere Forschungsbemuthungen notwendig sind.

2Soziales Faulenzen bezeichnet das sozialpsychologische Phdnomen, dass Personen in Gruppen weniger Ein-
satz/Leistung zeigen als bei der Arbeit allein. Dies tritt vor allem dann auf, wenn die Identifizierbarkeit des ei-
genen Beitrags abnimmt und im Gruppenbeitrag verschwindet.
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STUDIENBEISPIEL

Schwarz und Linchevski (2007) untersuchten in ihrer Studie, ob Partnerarbeit im Vergleich
zu einer Wartekontrollgruppe zu Verbesserungen beim mathematischen Argumentieren
von Zehntklasslern fuhrt. Dafur absolvierten 60 ZehntklasslerInnen aus Israel einen Pra-
und Posttest mit Aufgaben zum mathematischen Argumentieren. Zwischen dem Pra- und
Posttest lagen drei Wochen.

Nach dem Pratest wurden die SchulerInnen in eine Experimentalgruppe und eine Warte-
kontrollgruppe aufgeteilt. Die 32 SchulerInnen der Experimentalgruppe bearbeiteten in
16 randomisierten Paaren gemeinsam 3 der 9 Aufgaben aus dem Pratest, die dann nicht
im Posttest vorkamen. Zentraler Punkt der Partnerarbeit war, dass die SchulerInnen sich
gegenseitig ihre Losungswege erklarten. Die 28 SchilerInnen der Kontrollgruppe warte-
ten und bearbeiteten zwischen Pra- und Posttest keine weiteren Aufgaben.

Wahrend die Zehntklassler, die zwischen Pra- und Posttest an der Partnerarbeit teilge-
nommen hatten, im Posttest einen signifikanten Zuwachs in der Anzahl und Qualitat der
Lésungen der Aufgaben aufwiesen, fand sich bei den Zehntklasslern, die nur Pra- und
Posttest ohne Partnerarbeit absolviert hatten, kein signifikanter Zuwachs.

Ein Beispiel fur die in der Studie bearbeiteten Aufgaben zum mathematischen Argumen-
tieren (siehe Abbildung 1): Den SchilerInnen werden zwei Paare von Blécken gezeigt (A,
B und C, D); alle Wirfel in den Blécken A und C wiegen gleich viel, alle Wirfel in B und D
wiegen gleich viel. Bei allen Aufgaben bleibt die Anzahl der Wurfel von Block A und Block
Cgleich, die Anzahl der Wurfel von Block B und D variiert allerdings. Am Anfang jeder Auf-
gabe werden die SchilerInnen Uber das relative Gewicht der Blocke A und B informiert,
z. B. Block A ist schwerer als Block B. Danach sollen sie jeweils das relative Gewicht der
Blocke C und D ableiten.

Abbildung 1: Eine Beispielaufgabe: Block A besteht aus 27 Wiirfeln, Block C aus 30 Wiirfeln. Block B besteht
aus 26, Block D aus 30 Wiirfeln. Block A und B sind gleich schwer. Ist der Block C leichter als Block D?
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