
Selbsterklären als Lernstrategie: Wie können

Lehrkräfte SchülerInnendabei unterstützen?

Die Lehr-Lernforschung nimmt an, dass Lernende ein tieferes Verständnis von Inhal-

ten erlangen, wenn sie sich Begriffe, Sachverhalte und Zusammenhänge selbst erklä-

renunderschließen. Lehrkräfte oderDozentenkönnenLernendedabeimit unterschied-

lichen Impulsen zu solchen Selbsterklärungen anregen. Ob diese Impulse in der Kon-

sequenz tatsächlich zu einem tieferen Verständnis von Lerninhalten führen, diese zen-

trale Frage untersuchen Bisra und KollegInnen (2018) in ihrer Metaanalyse1 »Inducing

self-explanation: A meta-analysis«. Sie kommen zu einem eindeutigen Ergebnis.

METAANALYSE IM ÜBERBLICK

Fokus der Studie Wirksamkeit von Impulsen

zum Selbsterklären

Untersuchte

Zielgruppe

SchülerInnen und

erwachsene Lernende

Durchschnittliche

Effektstärke

Mittlerer positiver

Gesamteffekt (g = 0.55)

Weitere Befunde Der Befund ist über

unterschiedliche Kontexte

und Einsatzformen hinweg

stabil

EINLEITUNG.Die bisherige Forschung konn-

te zeigen, dass SchülerInnen deutlich wirk-

samer lernen, wenn sie beim Lernen spon-

tan und von sich aus regelmäßig ihr Ver-

ständnis überprüfen und versuchen, sich

Zusammenhänge selbst zu erklären: Sie er-

schließen sich dadurch ein tieferes Ver-

ständnis und erbringen allgemein bessere

Lernleistungen.

Häufig tendieren SchülerInnen allerdings

dazu, Inhalte wie Prozessabläufe einfach

auswendig zu lernen. So verstehen sie häu-

fig nicht, wie einzelne Schritte aufeinander aufbauen oder welche Bedeutung sich hinter be-

stimmten Begriffen verbirgt. Sie entwickeln dadurch kein tieferes Verständnis der Inhalte.

Lehrkräfte können mit dieser Situation unterschiedlich umgehen: Sie können SchülerInnen

Erklärungen anbieten oder sie gezielt dazu anregen, sich selbst Begriffe und Zusammen-

hänge zu erklären.

In ihrerMetaanalyse untersuchenBisra undKollegInnendiesen Sachverhalt: Profitieren Schü-

lerInnen von Selbsterklärungimpulsen?Oder überfordern solche Impulse SchülerInneneher

und tragen damit nicht so effizient zum Lernen bei wie angenommen?

1Definitionen der unterstrichenen Fachbegriffe finden Sie per Mausklick in unserem Online-Glossar.
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SELBSTERKLÄRUNGEN

Sich selbst etwas zu erklären ist eine kognitive Aktivität, die dazu führen soll, dass Lernen-

de ein tieferes Verständnis von Lerninhalten entwickeln. Im Gegensatz zu sogenannten

instruktionalen Erklärungen durch die Lehrkraft erschließen und erklären sich Lernen-

de hier Begriffe, Sachverhalte und Zusammenhänge selbst. Dabei stellen sie zum Bei-

spiel Verknüpfungen zwischen den Inhalten von Aufgaben und ihrem eigenen Vorwissen

her, machen sich bewusst, welche einzelnen Schritte zur Lösung einer Aufgabe nötig sind

oder welche argumentativen Strukturen (z.B. These, Beleg oder Gegenthese) in einem

Textabschnitt stecken. Manche Lernende zeigen dieses Verhalten spontan, andere müs-

sen durch Fragen und andere Impulse dazu angeregt werden. Solche Impulse können

vor, während oder nach der Bearbeitung von Aufgaben eingesetzt werden. Zu diesen Im-

pulsen gehören Formulierungen wie »Erklären Sie diesen Begriff«, »Begründen Sie diese

Entscheidung«, oder »Welchen Lösungsschritt wenden Sie an und warum?«. Zentral ist

dabei, dass diese Impulse selbst keine zusätzlichen Sachinformationen oder Erklärungen

enthalten.

WORUM GEHT ES IN DIESER STUDIE?Die Metaanalyse geht der Frage nach, ob SchülerIn-

nen Lerninhalte besser erinnern, verstehen und auf neue Sachverhalte anwenden können,

wenn sie bei der Bearbeitung von Aufgaben dazu angeregt werden, sich bestimmte Lern-

inhalte selbst zu erklären. Aus lernpsychologischer Sicht sollten bessere Leistungen durch

Selbsterklärungen dadurch zustande kommen, dass SchülerInnen ihr vorhandenes Wissen

nutzen, um sich neue Inhalte zu erschließen und diese tiefergehend verarbeiten und besser

verknüpfen. Die Metaanalyse basiert nahezu ausschließlich auf experimentellen Primärstu-

dien. Diese vergleichen jeweils die Lernleistung von SchülerInnen, die bei Aufgaben schrift-

liche Selbsterklärungsimpulse erhalten, mit SchülerInnen, die zwar dieselbe Aufgabe bear-

beiten, aber keinen Selbsterklärungsimpuls bekommen. In den Kontrollgruppen erhalten

SchülerInnen stattdessen

• Aufgaben ohne zusätzliche Impulse,

• zusätzliche inhaltliche Erklärungen (= instruktionale Erklärungen), oder

• Impulse, um Inhalte zu wiederholen, Zusammenfassungen zu erstellen oder sich ge-

genseitig etwas zu erklären.

Dadurch lässt sich klären, ob Selbstklärungsimpulse nur dann effektiver sind, wenn es im

Vergleich dazu keine Impulse gibt, oder ob sie auch anderen Formen von Impulsen überle-

gen sind. Zusätzlich lässt sich im Rahmen vonModeratorenanalysen feststellen, ob dieWirk-

samkeit von Selbsterklärungsimpulsen zumBeispiel vomUnterrichtsfach abhängt oder etwa

davon, ob der Impuls vor, während oder nach der Aufgabenbearbeitung gegeben wurde –

also vom Timing.
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Insgesamt konnten die ForscherInnen 64 passende Studien aus dem Zeitraum zwischen

1993 und 2013 identifizieren. Darin enthalten sind Daten von 5.917 Lernenden. 41 experi-

mentelle Vergleiche kommen aus dem mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich, 13

experimentelle Vergleiche aus der Sekundarstufe und 18 experimentelle Vergleiche aus eu-

ropäischen Ländern.

WAS FAND DIESE STUDIE HERAUS?Über alle Studien hinweg ergab die Metaanalyse einen

signifikantenmittelgroßen Gesamteffekt von g = 0.55 (Konfidenzintervall g = 0.45 bis g = 0.65)

zugunsten von Aufgabenbearbeiten mit Selbsterklärungsimpulsen. Im Durchschnitt zeigen

SchülerInnen eine höhere Lernleistung im Erinnern, Erklären und Anwenden von Inhalten,

wenn sie Selbsterklärungsimpulse erhalten, als wenn sie die Aufgaben ganz ohne Impulse

bearbeiten. In geringerem Maße gilt dies auch im Vergleich zu inhaltlichen Erklärungen (=

instruktionale Erklärungen) oder anderen Impulsen, die von der Lehrkraft angeboten wer-

den. Einen Überblick über alle untersuchten Formen von Impulsen finden Sie in der Über-

sicht über alle Einzelbefunde.

Die Moderatoranalysen zeigen darüber hinaus nur wenige statistisch bedeutsame Unter-

schiede in der Stärke der Effekte. Hervorzuheben ist etwa, dass Impulse, die SchülerInnen

dazu anregen, Begriffe zu erklären, deutlich effektiver sind als sogenannte metakognitive

Impulse – also Impulse, die sie dazu anregen, ihre Planung oder ihr Abschneiden bei der

Aufgabe zu erklären. Insgesamt liefern die Befunde ein einheitliches Bild ab: Aufgabenbe-

arbeiten mit Selbsterklärungsimpulsen ist lernförderlicher als Aufgabenbearbeiten mit an-

deren oder keinen Impulsen.

WIE BEWERTET DAS CLEARINGHOUSE UNTERRICHT DIESE STUDIE?Die Clearing House Un-

terricht Research Group bewertet die Metaanalyse anhand der folgenden fünf Fragen und

orientiert sich dabei an den Abelson-Kriterien (1995):

Wie substanziell sind die Effekte?Die durchschnittliche Effektstärke liegt nach der übli-

chen Einteilung nach Cohen (1988) immittleren Bereich (g = 0.55). Diese Effektstärke bedeu-

tet, dass etwasmehr als 70% der Lernendenmit Selbsterklärungsimpulsen besser abschnei-

den als der Durchschnitt der Lernenden aus den Kontrollgruppen mit anderen oder keinen

Impulsen. Dieser positive Effekt ist über viele unterschiedliche Situationen undBedingungen

hinweg stabil. Gleichzeitig zeigen einige Studien, dass die Wirksamkeit auch deutlich höher

liegen kann – zum Beispiel, wenn Lernende dazu angeregt werden, sich Begriffe zu erklä-

ren. Entscheidend bei der Einschätzung der Effektstärken ist, dass fast alle Studien (über

90%) ein experimentelles Design aufweisen. Dadurch gewährleisten sie zuverlässiger, dass

die Effekte tatsächlich aufgrund der Selbsterklärungsimpulse zustande kommen und nicht

aufgrund anderer Studienmerkmale.

Allerdings enthält die Metaanalyse keine Informationen dazu, mit welchen Testinstrumen-

ten die Leistungen gemessen wurden. Diese Informationen wären hilfreich, da aus der For-

schung bekannt ist, dass es oft einen Unterschied macht, ob standardisierte oder nicht-

standardisierte Leistungstests verwendet wurden (vgl. Cheung & Slavin, 2016).
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Wie differenziert sind die Ergebnisse dargestellt?Die Differenziertheit der berichteten Ef-

fekte wird anhand der Bereiche Schulfächer, Altersstufen und der untersuchten Erfolgskrite-

rien eingeschätzt. Die Metaanalyse liefert differenzierte Werte zu unterschiedlichen Fachbe-

reichen (Mathematik, Naturwissenschaften, Sozialwissenschaften und Informatik) und un-

terschiedlichen Altersstufen (Primarstufe, Sekundarstufe, erwachsene Lernende). Zu den

untersuchten Erfolgskriterien gehörten unter anderemWiederholen/Erinnern, Verständnis,

Transfer sowie Problemlösen. Unterschiede zwischen den drei Kontexten sind jedoch nicht

signifikant. Das heißt, dass sich Selbsterklären in allen drei Bereichen ähnlich positiv aus-

wirkt.

Wie verallgemeinerbar sind die Befunde? Selbsterklärungsimpulse können auf vielfälti-

ge Art und Weise und in unterschiedlichen Kontexten eingesetzt werden. Die zahlreichen

und unterschiedlichen Moderatoranalysen zeigen diese Flexibilität (siehe Übersichtstabel-

le). Die Moderatoranalysen zeigen auch, dass bis auf wenige Ausnahmen hier keine statis-

tisch bedeutsamen Unterschiede festgestellt werden konnten. Dies spricht dafür, dass der

positive Effekt solcher Impulse gut verallgemeinert werden kann. Nicht untersucht wurde

allerdings, ob und wie Impulse zum Selbsterklären mit individuellen Voraussetzungen von

Lernenden odermit der Komplexität der Lerninhalte zusammenhängen. Lernende gehen je-

doch häufig mit unterschiedlichem inhaltlichen Vorwissen und unterschiedlichen Fähigkei-

ten an das selbstständige Bearbeiten von Lerninhalten heran. Außerdem stellen Lerninhal-

te unterschiedlich hohe Anforderungen. Insofern wäre es hilfreich gewesen, diese Faktoren

ebenfalls zu untersuchen.

Was macht die Metaanalyse wissenschaftlich relevant?Die vorliegende Metaanalyse ist

wissenschaftlich bedeutsam. Sie analysiert erstmals umfassend Studien zurWirksamkeit von

Selbsterklärungsimpulsen. Zudem trägt sie empirisch zur Beantwortung wichtiger wissen-

schaftlicher Fragestellungen aus der Lehr-Lernforschung bei – etwa zu der zentralen Frage,

ob es tatsächlich effektiver ist, Lernende selbst Erklärungen formulieren zu lassen, anstatt

ihnen zusätzliche Erklärungen anzubieten (sog. Coverage Hypothese; vgl. Hausmann & Van-

Lehn, 2010). Die Metaanalyse kann diese Frage zwar grundsätzlich mit »Ja« beantworten,

allerdings bleiben wichtige und praxisrelevante Fragen für zukünftige Forschung offen:

1. Gilt der positive Effekt für Lernende mit unterschiedlichen Kompetenzen und Aufgaben

von unterschiedlicher Komplexität? 2. Verinnerlichen Lernende Selbsterklärungsstrategien

dadurch, dass Lehrkräfte sie zunächst häufig und regelmäßig dazu anregen und mit zu-

nehmender Expertise der Lernenden kontinuierlich ausschleichen – auch fading genannt?

3. Können digitale Anwendungen, die stärker individualisierte Impulse geben, die Wirksam-

keit von Impulsen noch weiter erhöhen?

Wie methodisch verlässlich sind die Befunde?Die Transparenz und Begründung des me-

thodischen Vorgehens entspricht nur teilweise den Kriterien gängiger Anforderungskatalo-

ge (z.B. APA Metaanalysis Reporting Standards). Zwar wurden alle wichtigen Details bei der

statistischen Analyse berichtet. Die AutorInnen dokumentierten jedoch die Schritte bei der

Suche und Auswahl und Kodierung der Primärstudien nicht hinreichend. Weitere Informa-

tionen zur Beurteilung des methodischen Vorgehens finden Sie in unserem Rating Sheet.
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FAZIT FÜR DIE UNTERRICHTSPRAXIS.Die vorliegende Metaanalyse zeigt auf der Basis von

20 Jahren Forschung, dass SchülerInnengrundsätzlich davonprofitieren,wenn sie bei Aufga-

ben dazu angeregt werden, sich Sachverhalte selbst zu erklären und intensiver über Zusam-

menhänge nachzudenken. Die Befunde zeigen zudem, dass Impulse zu Selbsterklärungen

imDurchschnitt auch effektiver sein können, als wenn Lehrkräfte den SchülerInnen Sachver-

halte erklären. Geht es also darum, dass SchülerInnen ein tieferes Verständnis von Inhalten

entwickeln, empfiehlt es sich für Lehrkräfte und für das Gestalten von Lernmaterialien, Schü-

lerInnen dazu anzuregen, erst einmal selbst genauer nachzudenken. Zum Beispiel können

sie sich selbst erklären, was sie unter einem bestimmten Begriff verstehen. Offen bleibt in

diesemZusammenhang allerdings die Frage, wie Selbsterklärungen bei komplexen Sachver-

halten oder bei SchülerInnenmit geringemVorwissen abschneiden.Womöglich sind digitale

Angebote mit adaptiven Methoden (vgl. Kurzreview 21) hier ein hilfreiches Instrument für

die Zukunft. Für gesicherte Antworten bedarf es weiterer Forschung in diesem Bereich.

STUDIENBEISPIEL

Die Studie von Eckhardt und KollegInnen (2013) zeigt, dass Impulse zur Selbsterklärung

mindestens so wirksam sein können wie instruktionale Erklärungen. An der Studie im

Biologieunterricht der achten Klasse nahmen 124 SchülerInnen teil. Im Themenbereich

»ÖkosystemWasser« war das Lernziel, dass SchülerInnen die Zusammenhänge zwischen

der Entwicklung von Jäger- und Beutepopulationen verstehen. In einer computerba-

sierten Lernumgebung konnten die SchülerInnen im Sinne des Forschenden Lernens

Vorhersagen zur Entwicklung der beiden Populationen aufstellen. Mithilfe einer Compu-

tersimulation testeten sie ihre Vorhersagen und konnten ihre Ergebnisse anschließend

interpretieren.

Die Studie untersucht, welche Art der Unterstützung SchülerInnen insbesondere bei der

Interpretation der Ergebnisse am wirksamsten geholfen hat. Die WissenschaftlerInnen

unterscheiden dabei drei Arten von Unterstützung, wobei die Schulklassen per Zufall

einer von drei Untersuchungsbedingungen zugewiesen wurden: In der ersten Bedin-

gung erhielten die SchülerInnen den Auftrag, ihre Ergebnisse selbst zu beschreiben

und zu interpretieren (Selbsterklärungsimpuls). In der zweiten Bedingung gab das

Computerprogramm eine komplette Interpretation der Ergebnisse für die SchülerIn-

nen aus (vorgegebene Erklärung). In der dritten Bedingung gab es – abgesehen von

der Aufgabenstellung – keine weiteren Aufträge oder Hilfestellungen (ohne Unterstüt-

zung). Alle SchülerInnen arbeiteten insgesamt zweimal 90Minutenmit demLernmaterial.

Die Ergebnisse der Wissenstests nach den jeweiligen Lerneinheiten zeigten, dass Selbst-

erklärungsimpulse (Bedingung 1) die besten Leistungen erbrachten und auch instruktio-

nale Erklärungen (Bedingung 2) zu besseren Leistungen führten als in der Bedingung, die

weder Erklärungen noch zusätzliche Unterstützung erhielt (Bedingung 3).

KR 25 | Selbsterklären als Lernstrategie: Wie können Lehrkräfte SchülerInnen dabei unterstützen? 5

https://www.clearinghouse.edu.tum.de/reviews/lernen-mit-digitalen-medien/adaptive-lernsoftware-ein-wirksames-mittel-im-umgang-mit-schuelerdiversitaet/
https://www.clearinghouse.edu.tum.de/glossar/forschendes-lernen/


REFERENZEN.

Abelson, R. P. (1995). Statistics as principled argument. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum

Associates.

Ahn, S., Ames, A. J., & Myers, N. D. (2012). A review of meta-analyses in education:

Methodological strengths and weaknesses. Review of Educational Research, 82(4).

doi:10.3102/0034654312458162.

Bisra, K., Liu, Q., Nesbit, J. C., Salimi, F., & Winne, P. H. (2018). Inducing Self-Explanation: A

Meta-Analysis. Educational Psychology Review, 1-23. doi:10.1007/s10648-018-9434-x.

Cheung, A. C., & Slavin, R. E. (2016). How methodological features affect effect sizes in

education. Educational Researcher, 45(5), 283-292.

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2. Auflage). Hillsdale,

NJ: Erlbaum.

Eckhardt, M., Urhahne, D., Conrad, O., & Harms, U. (2013). How effective is instructional

support for learning with computer simulations? Instructional Science, 41(1), 105-124.

Hausmann, R. G., & VanLehn, K. (2010). The effect of self-explaining on robust learning.

International Journal of Artificial Intelligence in Education, 20(4), 303–332.

LINKS.

Zur Metaanalyse von Bisra et al., 2018.

Zum Studienbeispiel von Eckhardt et al., 2013.

ZITIEREN ALS.

Knogler, M., Hetmanek, A., & CHU Research Group (2019). Selbsterklären als Lernstrategie:

Wie können Lehrkräfte dabei unterstützen? www.clearinghouse-unterricht.de,

Kurzreview 25.

Dieses Kurzreview ist lizenziert unter einer Creative Common Namensnennung

- Keine Berarbeitungen 4.0 International Lizenz. Verwendung und

Verbreitung unter Namensnennung erlaubt, keine Veränderungen gestattet.

KR 25 | Selbsterklären als Lernstrategie: Wie können Lehrkräfte SchülerInnen dabei unterstützen? 6

https://link.springer.com/article/10.1007/s10648-018-9434-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s11251-012-9220-y
www.clearinghouse-unterricht.de
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/legalcode
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/legalcode

	SelbsterklÃ¤ren als Lernstrategie: Wie kÃ¶nnen LehrkrÃ¤fte SchÃ¼lerInnen dabei unterstÃ¼tzen?
	Einleitung.
	Worum geht es in dieser Studie?
	Was fand diese Studie heraus?
	Wie bewertet das Clearing House Unterricht diese Studie?
	Wie substanziell sind die Effekte?
	Wie differenziert sind die Ergebnisse dargestellt?
	Wie verallgemeinerbar sind die Befunde?
	Was macht die Metaanalyse wissenschaftlich relevant?
	Wie methodisch verlÃ¤sslich sind die Befunde?

	Fazit fÃ¼r die Unterrichtspraxis.
	Studienbeispiel
	Referenzen.
	Links.
	Zitieren als.


