CLEARING HOUSE UNTERRICHT

KURZREVIEW

> LERNEN MIT DIGITALEN MEDIEN

Kollaboratives Lernen und mobile digitale
Gerate: Eine wirksame Kombination?

Mobile digitale Gerate wie Smartphones, Tablets und Laptops bieten viele Moglichkeiten, Lernende
miteinander zu vernetzen und kollaboratives Lernen® zu unterstitzen. Wissenschaftliche Studien
widmen sich zunehmend der Frage, wie mobile digitale Gerate die Zusammenarbeit und den Aus-
tausch von Lernenden férdern, um deren Wissen effektiv zu erweitern. Die Metaanalyse »The effects
of mobile-computer-supported collaborative learning: Meta-analysis and critical synthesis« von
Sung, Yang und Lee (2017) fasst die vorliegenden Befunde erstmals zusammen und untersucht, ob
und wie mobile digitale Gerate kollaboratives Lernen effektiv unterstitzen konnen.

EINLEITUNG. Die fortschreitende Digitalisie-
rung schafft immer neue Maglichkeiten fur die
Unterrichtsgestaltung. Konkrete Anwendungs-

METAANALYSE IM UBERBLICK

Fokus der Studie Wirksamkeit von
maoglichkeiten bietet der Einsatz mobiler digita- kollaborativem Lernen mit
ler Gerate zur Forderung von kollaborativem mobilen digitalen Geraten
Lernen: Smartphones, Tablets und Laptops ma- Untersuchte Lernende verschiedener
chen es maoglich, gemeinsames Lernen fir den Zielgruppe Altersstufen
Einzelnen zeitlich und rdumlich sehr flexibel zu
gestalten, da Lernende weder am gleichen Ort Durchschnittliche Mittlerer positiver Effekt
noch zur gleichen Zeit arbeiten missen. Effektstarke zugunsten (g = 0.52) des

kollaborativen Lernens mit

mobilen digitalen Geraten
Die Gerate eroffnen viele Moglichkeiten, Ler-

nende optimal zu vernetzen, zum Beispiel durch Weitere Befunde Insbesondere Schiilerinnen
flexible und strukturierte Kommunikation, der Sekundarstufe und in
durch das Teilen von Wissen, Meinungen und naturwissenschaftlich-mathe-

matischen Fachern profitieren

Fragen oder durch Optionen fir schnelles Feed-

back. Dadurch konnen sie kleinen Gruppen po-
tenziell helfen, beim Lernen produktiver zusammenzuarbeiten und damit den Lernerfolg jedes Einzelnen
erhohen.

Die vorliegende Metaanalyse untersucht zusammenfassend die Effektivitdt von mobilem digitalen kol-
laborativen Lernen (engl. mCSCL = mobile computer supported collaborative learning) und verknipft dabei
die Forschungsstrange des kollaborativen Lernens und des Lernens mit mobilen digitalen Geraten. Sie
liefert dadurch erstmals Hinweise, ob und unter welchen Bedingungen mobile digitale Gerdte das ge-
meinsame Lernen in Gruppen effektiv unterstitzen konnen.

1 Definitionen der unterstrichenen Fachbegriffe finden Sie per Mausklick in unserem Online-Glossar.
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WORUM GEHT ES IN DIESER STUDIE? Die Metaanalyse untersucht, inwiefern kleine Gruppen beim
kollaborativen Lernen von der Unterstitzung durch mobile digitale Gerdte in Bezug auf Lernleistung,
Einstellungen und Qualitdt der Zusammenarbeit profitieren und welche Faktoren diese Zusammen-
hdnge beeinflussen. Dazu werden Studien herangezogen, die die Effekte mobilen kollaborativen Lernens
mit drei unterschiedlichen Alternativbedingungen vergleichen: 1. mit individuellem digitalen Lernen, 2.
mit kollaborativem Lernen ohne digitale Medien, und 3. mit kollaborativem Lernen mit klassischen digi-
talen Medien (stationaren Computern). Dadurch kénnen die Autorlnnen feststellen, ob die soziale Lern-
form oder der Einsatz mobiler digitaler Gerdte entscheidend fir den Lernerfolg ist.

Ein Blick in einzelne Studien zeigt, dass die Wirksamkeit von mobilem digitalen kollaborativem Lernen
je nach Schulfach, Alter, Gruppengréf3e, Gruppenzusammensetzung, Interventionsdauer, Noten-
vergabe bzw. Belohnungsvergabe oder unterschiedlichen Lehrmethoden variiert. Ob die Wirksamkeit
systematisch von diesen Faktoren beeinflusst wird, untersuchen die Autorinnen im Rahmen von Mode-
ratoranalysen. Insgesamt konnten die Autorlnnen fir lhre Metaanalyse auf 47 Artikel aus wissenschaftli-
chen Zeitschriften und eine Dissertationsschrift zurickgreifen, die zwischen 2000 und 2016 erschienen
sind. Darin enthalten sind 163 Effektstarken von 5.294 Teilnehmenden.

WAS FAND DIESE STUDIE HERAUS? Auf der Basis aller 163 Effektstérken ergab die Metaanalyse einen
signifikant positiven Gesamteffekt mittlerer Grof3e (g = 0.52): Werden beim kollaborativen Lernen mo-
bile digitale Gerdte genutzt, so erzielen Lernende hohere Leistungen, haben positivere Einstellungen
zum Lernen und arbeiten produktiver zusammen. Ein sogenannter Heterogenitatstest zeigt, dass sich
die Effektstarken zwischen den Studien bedeutsam unterscheiden. Mithilfe von Moderatoranalysen las-
sen sich Faktoren identifizieren, die die Effektstarke jeweils beeinflussen. Die vollstandigen Ergebnisse
der Moderatoranalysen sind in Tabelle 1 dargestellt.

Die Analyse unterschiedlicher Vergleichsbedingungen zeigt, dass kollaboratives Lernen mit mobilen Ge-
raten effektiver ist als individuelles Lernen mit mobiler Technologie oder kollaboratives Lernen ohne di-
gitale Unterstitzung. Allerdings ergaben die Vergleiche auch, dass Lernende, die kollaborativ mit mobi-
len digitalen Geraten lernen, verglichen mit Lernenden, die kollaborativ mit statischen (Desktop-)Gera-
ten lernen, nicht signifikant besser abschneiden. Dies deutet darauf hin, dass das besondere Potenzial
mobiler digitaler Gerate erst noch nachgewiesen bzw. entwickelt werden muss. Im Hinblick auf den Ein-
satzkontext ergeben die Befunde, dass insbesondere Schilerinnen der Sekundarstufe und in naturwis-
senschaftlich-mathematischen Fachern vom kollaborativen Lernen mit mobilen digitalen Gerdten profi-
tieren.

Zudem zeigen Gestaltungsoptionen auf unterschiedlichsten Ebenen, wann kollaboratives Lernen von
der Unterstitzung durch digitale Technologien profitieren kann: Besonders wirksam im Vergleich zeigte
sich kollaboratives Lernen unterstitzt durch mobile digitale Gerdte bei einer Gruppengrofe von vier Per-
sonen, bei einer vorwiegend homogenen Gruppenzusammensetzung (im Hinblick auf Personlichkeitsei-
genschaften und Leistungsvoraussetzungen), sowie bei einer Lernzeit, die weder besonders kurz (unter
einer Woche) noch besonders lang (Uber vier Wochen) angesetzt war. Grol3ere Effekte zeigten sich auch,
wenn kollaborative Instruktionsansatze (z. B. Gruppenpuzzle, Gruppenuntersuchung) anstelle von kom-
petitiven Ansatzen (z. B: Gruppenrallye, Gruppenturnier) gewahlt wurden. Zudem waren individuelle
Formen der Belohnung oder Benotung der Lernenden mit hoheren Effekten verbunden als die Beloh-
nung von Gruppenleistungen. Ob das Klassenzimmer oder informelle Settings (Outdoor, Museum) ge-
wahlt wurden, ergab keinen Unterschied.
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Tabelle 1. Effekte nach unterschiedlichen Moderatorstufen.

MODERATOR VERGLICHENE ANZAHL EFFEKT-
VARIANTEN/STUFEN STUDIEN STARKE (g)
Vergleichsbedingungen Individuelles Lernen 31 0.59***
Kollaboratives Lernen ohne mobile 11 0.47**
digitale Technologie
Kollaboratives Lernen mit Desktop 6 0.20
LernerfolgsmaRe Leistung 39 0.55%**
Einstellung zum Lernen 13 0.52%**
Qualitat der Zusammenarbeit 7 0.42*
Alter Grundschule 16 0.57*+*
Sekundarschule 9 0.66***
Erwachsene 18 0.38**
Gemischt 5 0.58**
Fach Sprachen 11 0.41*
Sozialwissenschaften 6 0.22
Naturwissenschaften 9 0.77***
Mathematik 0.89**
Spezifische Fertigkeiten 0.12
Berufliche Facher 12 0.59%+*
GruppengrofRe Nicht genannt 0.37*
2 Personen 0.22
3 Personen 10 0.49**
4 Personen 0.82*+*
Mehr als 4 Personen 7 0.64**
Gemischt 14 0.49***
Gruppen- Nicht genannt 27 0.45%+*
zusammensetzung
Homogen 4 0.80**
Heterogen 17 0.56***
Lehrmethode Gemeinsames Lernen (LT: learning 29 0.53***
together)
Gruppenturniere (TGT: team game 4 0.44
tournament)
Gruppenuntersuchung 7 0.56**
(Gl: group investigation)
Gruppenpuzzle (Jigsaw) 6 0.59**
Gruppenrallye (STAD: student 2 0.16
teams achievement division)
Interventionsdauer Nicht genannt 4 0.64*
Bis zu 1 Woche 0.24
Zwischen 1 und 4 Wochen 16 0.87***
Zwischen 4 und 6 Wochen 15 0.34**
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Mehr als 6 Wochen 5 0.33

Lernort Klassenzimmer 36 0.51%**
Outdoor oder Museum 4 0.63**
Mehrere Lernorte 8 0.50**
Belohnung Nicht genannt 1 0.63
Gruppenbelohnung fiir individuelle 4 0.48
Leistung
Gruppenbelohnung fiir Gruppen- 4 -0.07
leistung
Belohnung individueller Leistung 39 0.58***

*signifikanter Effekt mit 5% Irrtumswahrscheinlichkeit; **signifikanter Effekt mit 1% Irrtumswahrscheinlichkeit;
*** signifikanter Effekt mit 0.1% Irrtumswahrscheinlichkeit.

WIE BEWERTET DAS CLEARING HOUSE UNTERRICHT DIESE STUDIE? Die Clearing House Unterricht
Research Group bewertet die Metaanalyse anhand der folgenden finf Fragen und orientiert sich dabei an
den Abelson-Kriterien (1995):

Wie substanziell sind die Effekte? Die durchschnittliche Effektstarke liegt nach der Ublichen Einteilung
nach Cohen (1988) im mittleren Bereich (g = 0.52). Diese Effektstérke bedeutet, dass etwas mehrals 70 %
der kollaborativ Lernenden mit mobilen Technologien bessere Ergebnisse als der Durchschnitt der Kon-
trollgruppen erzielen (Vergleichsbedingungen siehe Tabelle 1). Dieser positive Effekt des kollaborativen
Lernens mit technologischer Unterstitzung zeigt sich Uber viele Moderatoren und drei verschiedene Er-
folgskriterien hinweg als relativ stabil, was auf einen robusten Befund hindeutet. Zudem ist der Befund
in Richtung und GréRe konform mit Ergebnissen zu kollaborativem Lernen ohne digitale Medien (siehe
Kurzreview 4). Entscheidend bei der Einschatzung aller Effektstarken dieser Metaanalyse ist jedoch, dass
die eingehenden Studien meist auf kleinen Stichproben, auf wenig verlasslichen Studiendesigns und
kaum auf standardisierten Messverfahren beruhen — haufig auch auf Selbsteinschatzungen von Schile-
rinnen. Die Autorlnnen geben hierzu an, dass aufgrund der geringen Anzahl verfigbarer Studien keine
besonderen Anforderungen an die Qualitdt der eingehenden Studien gestellt werden konnten. Aus der
Forschung ist jedoch bekannt (siehe Cheung & Slavin, 2016), dass diese methodischen Faktoren einen
deutlichen Einfluss auf die Ergebnisse haben. Im Fall dieser Metaanalyse ist daher insgesamt davon aus-
zugehen, dass die methodischen Eigenschaften der Primarstudien dazu beitragen, dass die Effektivitat
Uberschatzt wird. Zukinftige Primarstudien, die strengeren wissenschaftlichen Kriterien genigen, mis-
sen zeigen wie belastbar diese Ergebnisse sind.

Wie differenziert sind die Ergebnisse dargestellt? Die Differenziertheit der berichteten Effekte wird
anhand der Bereiche Schulfdcher, Jahrgangsstufen und des Erfolgskriteriums eingeschétzt. Die Me-
taanalyse liefert differenzierte Darstellungen in allen drei Bereichen. Es werden gesonderte Effektstar-
ken fiUr unterschiedliche Facher (u.a. Naturwissenschaften und Mathematik), Altersstufen (u.a. Sekun-
darstufe) sowie fur die Erfolgskriterien Leistung, Einstellung und Qualitadt der Zusammenarbeit ausgege-
ben.

Wie verallgemeinerbar sind die Befunde? In der Metaanalyse wurde eine Reihe relevanter Moderatoren
Uberprift; bei den meisten zeigten sich keine signifikanten Unterschiede. Dies deutet darauf hin, dass
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kollaboratives Lernen mit mobilen digitalen Geraten unter ganz unterschiedlichen Bedingungen lern-
wirksam sein kann. Die Anzahl der Studien fir die einzelnen Moderatorstufen ist oftmals jedoch so ge-
ring, dass die Ergebnisse eher als vorlaufige Trends denn als belastbare Befunde gesehen werden kon-
nen. Zudem wurden einige wichtige Einflussfaktoren nicht Uberprift: So wurde nicht untersucht, wel-
chen Einfluss die Art der mobilen Technologie auf die GréfRe der Effekte hat. Da die Metaanalyse Studien
aus einem relativ langen Zeitraum mit grofsem technologischem Fortschritt integriert, ist davon auszu-
gehen, dass die darin untersuchten Gerdte und Anwendungsarten eine grof3e Heterogenitat aufweisen.
Welchen Einfluss methodische Faktoren (Studiendesign, StichprobengréfRe, Art der Messverfahren) auf
die Befunde haben, wurde ebenfalls nicht Gberprift. Dies hatte wertvolle Hinweise auf die Belastbarkeit
der vorliegenden Befunde geben kénnen.

Was macht die Metaanalyse wissenschaftlich relevant? Die vorliegende Studie ist insofern wissen-
schaftlich bedeutsam, als es sich um die erste Metaanalyse handelt, die sich ganz auf die Frage nach der
Effektivitat kollaborativen Lernens mit mobiler Technologie konzentriert. Sie liefert dadurch erste Be-
funde zur Lernwirksamkeit neuer Technologien und bietet einen Referenzpunkt fir weitere Arbeiten in
diesem Forschungsfeld.

Wie methodisch verlasslich sind die Befunde? Die Transparenz und Begrindung des methodischen
Vorgehens entspricht nur teilweise den Kriterien gangiger Anforderungskataloge (z.B. APA Metaanalysis
Reporting Standards). Die Schritte bei der Suche und Auswahl relevanter Priméarstudien erfillen alle An-
spruche. Jedoch hatten die Autorinnen bei der Datenanalyse und insbesondere bei der Kodierung von
Primarstudienmerkmalen ihr Vorgehen deutlich transparenter beschreiben kdnnen. Weitere Informati-
onen zur Beurteilung des methodischen Vorgehens sind im Begleitmaterial verfigbar.

FAZIT FUR DIE UNTERRICHTSPRAXIS. Fur den Unterricht stehen immer mehr Méglichkeiten bereit,
Lernprozesse und Lernergebnisse mithilfe mobiler digitaler Gerate zu unterstitzen und zu verbessern.
Die vorliegende Metaanalyse basiert grof3tenteils auf Studien, die unter Realbedingungen im Klassen-
zimmer stattfanden. Sie enthalt viele Hinweise darauf, dass sich der Einsatz mobiler Gerate beim kolla-
borativen Lernen lohnen kann — gerade auch fir die mathematisch-naturwissenschaftlichen Facher. Die
Anzahlund die Qualitat der vorhandenen Studien zeigt aber auch, dass die Forschung in diesem Bereich
noch relativam Anfang steht und gerade die neuesten Gerate und Applikationen kaum in verlasslichen
Studien getestet wurden. Befunde wie die Uberlegenheit individueller Belohnung gegeniber der Beloh-
nung von Gruppenleistung, die sich bereits in Metaanalysen zu kollaborativem Lernen allgemein gezeigt
haben (siehe Kurzreview 4), sind folglich belastbarer als Befunde, die nur durch diese Metaanalyse und
eine kleine Anzahl von Studien abgesichert sind. Die Erwartung, dass eine optimale Nutzung der M6g-
lichkeiten mobiler Gerate und ein forderliches Arrangement der Zusammenarbeit zu besseren Lernpro-
zessen und Resultaten im Unterricht fihrt, bleibt durch die Befunde dieser Metaanalyse bestehen, kann
aber durch sie nicht verlasslich belegt werden.
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STUDIENBEISPIEL

Die Studie von Sanchez & Olivares (2011) illustriert einerseits die Umsetzung einer Lernumgebung,
die auch Elemente des kollaborativen Lernens mit mobilen digitalen Geraten enthalt, andererseits
aber auch den niedrigen methodischen Standard vieler Studien, die in diese Metaanalyse eingegan-
gen sind. Die Studie wurde in Chile mit zehn achten Klassen aus finf verschiedenen Schulen (insge-
samt 373 Schilerlnnen) durchgefihrt. Dabei nahm eine Klasse pro Schule jeweils am Programm der
Experimentalgruppe teil; eine andere Klasse bildete die Kontrollgruppe, die zum selben Themenbe-
reich (Evolution) von derselben Lehrperson ohne besondere MalRnahmen unterrichtet wurde. Die
Schilerlnnen der Experimentalgruppe nahmen an 23 interaktiven Sessions zum Thema Evolution
teil. In sieben dieser 23 Sessions spielten sie auf mobilen Geraten insgesamt drei digitale Spiele (wo-
von jeweils ein Spiel im Zoo und eines im Museum stattfand) bei denen sie kooperieren mussten. Ein
Spiel hatte zum Beispiel zum Ziel, gemeinsam mehrere Spezies zu hoheren Evolutionsstufen zu fih-
ren und dadurch die Bedingungen und den Ablauf biologischer Evolution zu verstehen. Die drei
Spielaktivitaten reprdsentieren in dieser Studie kollaboratives Lernen mit mobilen digitalen Geraten.

Nach der Intervention schétzten die Schilerinnen ihre Problemldsefahigkeiten und ihre Kollaborati-
onsfahigkeiten ein. Beim Vergleich der beiden Gruppen zeigten sich zum Teil leicht hohere Mittel-
werte bei der Experimentalgruppe. Da fir die beiden Gruppen keine Ausgangswerte vor der Inter-
vention vorliegen, ist nicht auszuschlief3en, dass bereits vor der Intervention schon Unterschiede zwi-
schen den beiden Gruppen bestanden. Auf3erdem nahmen die Schilerlnnen an einer umfassenden
Intervention mit Museums- und Zoobesuch teil und benutzten nur zeitweise mobile digitale Gerate.
So bleibt unklar, ob etwaige Effekte der Nutzung mobiler Gerdte zugeschrieben werden konnen. Die
festgestellten Unterschiede waren zudem sehr gering und beruhen auf Selbsteinschatzungen der
Schiler und nicht auf objektiven Tests. Unter anderem aufgrund der genannten methodischen
Schwachen kann aus diesem Ergebnis nicht geschlossen werden, dass kollaboratives Lernen mit di-
gitalen Gerdten entsprechende Fahigkeiten effektiver fordert.
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